







甬上讲经会 ,学术界一般笼统称之为甬上证人书院 。① 甬上讲经会的建立 ,基于黄宗
羲的以下认识:“嗟六经之奥旨兮 ,犹射者之布鹄 ,挽一人之矢兮 ,不如众人之弋获” 。②
“天下之最难知者 ,一人索之而弗获 ,千万人索之而无弗获矣。”(《全集》第 1册 , 48页)众
人的力量远胜于单枪匹马 ,这是黄氏组织讲会的思想基础。此外 ,先贤在讲会方面的成功
经验也是重要的参考依据:“制科盛而人才绌 ,于是当世之君子 ,立讲会以通其变 ,其兴起
人才 ,学校反有所不逮”。如朱子之竹林 ,陆子之象山 ,五峰之岳麓 ,东莱之明招等 ,王阳明
之时 ,讲会遍天下;后来讲会衰落 , “犹吴有东林 ,越有证人 ,古今人才 ,大略多出于是” 。
(《全集》第 10册 ,第 452页)
“越有证人” ,即黄宗羲的老师刘宗周(蕺山)在会稽设立的证人书院 ,崇祯十七年
(1644)罢讲。二十四年后 ,即康熙六年(1667),黄宗羲与同门姜定庵恢复讲会 ,整理蕺山
遗书 ,但并未在当地产生良好的效果 ,“越中类不悦学 ,所见不能出于训诂场屋” 。所幸在
相邻的甬上产生了始料未及的积极影响:“甬上之闻风而兴者 ,一时多英伟高明之士” ,许
多优秀的学子纷纷前来求学 , “明年 ,余至甬上 ,诸子大会于僧寺 ,亦遂以证人名之 。”(《全
集》第 10册 ,第 466页)按通行的说法 ,这就是甬上证人书院。后来全祖望正是如此追述
其来历:“证人书院一席 ,蕺山先生越中所开讲也 ,吾乡何以亦有之? 盖梨洲先生以蕺山之
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嘏)、万子公择兄弟 、范子光阳(字国雯)等十余人 ,方为讲经之会” 。③至于黄宗羲本人的文
集中 ,也是“讲经会”的名称更为多见。因此 ,有学者提出甬上证人书院虽于 1668年命名 ,
仍不废讲经会的旧称 。④ 但范光阳明确提出先有“证人之会” ,后有“五经讲会” :
蕺山刘忠正公之学 ,自吾师姚江黄梨洲先生始传于甬上 。其时郡中同志之士十
余人皆起而宗之 ,以为学不讲则不明 ,于是有证人之会 。月必再集。初讲《圣学宗
要》 ,即蕺山所辑《先儒粹言》也。同志之士 ,得携其门人子弟 ,相与质疑问难。其后为
五经讲会 ,亦如之 。⑤
往时吾甬上同人之学 ,盖凡数变 。其始为时文之会 , ……继为诗古文之会 , ……
其后禀学于姚江黄先生 ,得闻蕺山之绪论 ,于是取濂 、洛 、关 、闽之书各相证悟 ,最后则
为五经之会。⑥
郑梁的诗中也反映先习蕺山理学 ,尔后才学经书:“天幸丁未夏 ,遇师甬江浒 ,得闻蕺山传 ,




标也有不同 ,前者以阐发蕺山理学为主 ,“几致门可罗雀” ,后者以发扬经学为主 , “却汇为
一时风尚” 。有学者提出黄宗羲本想昌明蕺山之学于天下 ,结果缺乏传人 ,却在无意之中
开辟了一个经学昌明的时代 。⑧ 这种看法值得商榷。毋庸置疑 ,黄宗羲对蕺山之学的阐
发是很重视的。“证人之会”的讲授重点即是蕺山之学 ,黄氏弟子的文集中多次提到学习
“子刘子之学”:如倡导讲经会最为得力的陈赤衷 ,被黄宗羲授以“蕺山《人谱》 ,绍其绝学” ;
(《杲堂诗文集》 ,第 459页)万斯同被人称作“学无不窥 ,而以山阴蕺山先生为宗主”⑨;范
光阳也说与郑风等“同洒扫黄门 ,获闻蕺山绪论 ,圣贤自期” 10。李文胤也提及诸人“始从
黄先生所得读子刘子遗书 ,即共喟然发愤 ,谓蕺山坠学 ,当藉姚江以季兴” 。(《杲堂诗文
集》 ,第 625页)黄氏的弟子们还试图将蕺山之学发扬光大。如万斯大在西陵讲学 , “使一
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锡嘏则告诫其弟子“明儒之书以刘子为主” ,并特别强调“刘子之学 ,真从沉潜刻苦得来 ,纵
或一时未明 ,须为痛加理会 ,不可草草读过 ,便生妄议” 。① 蕺山理学未能昌大 ,实与当时
学术界大肆批判王学 、朝廷鼓吹程朱理学的大背景有关 ,黄宗羲及其弟子是无力扭转整个
学术趋势的。
黄宗羲重视发扬师说 ,但也重视经学 ,他是要以经学来纠理学之偏 ,其对经学的开启
并不是无意识的行为 。讲经会以康熙四年(1665)成立的甬上策论会为基础而建立。甬上
策论会本是由万氏子侄为主的文业之会与董允 兄弟 、陈锡嘏 、陈赤衷等人成立的园社合
并而成。康熙六年(1667)众人前往余姚求教于黄宗羲。在黄氏的指点下 ,策论会改名讲
经会 。② 万斯大之子万经曾记述此次活动道:“丙午 、丁未间(1666—1667年),(万斯大)偕
公择五伯父 、允诚 、季野两叔父 、贞一兄 ,订里中同志陈夔献 、范光阳 、董在中 、二嘉 、巽子 、
陈同亮 、锡嘏 、董俟真 、吴仲 、郑禹梅 、王文三 、张梅先 、钱汉臣 ,奉父执梨洲黄先生为师 ,宗
蕺山慎独之学 ,随举讲经会” 。③ 此次访学后 ,学会名称的更换 ,表明经学成为众人治学的
明确目标。这直接受到黄宗羲的影响:“自十年以来 ,吾甬上诸君子 ,尽执义梨洲黄先生
门。先生尝叹末世经学不明 ,以致人心日晦 ,从此文章事业俱不能一归于正 。于是里中诸
贤倡为讲五经之会。”“黄先生教人必先通经 ,使学者从六艺以闻道 ,尝曰:̀人不通经 ,则立
身不能为君子 ,不通经 ,则立言不能为大家' 。于是充宗兄弟 ,与里中诸贤共立为讲五经之
集。”(《杲堂诗文集》 ,第 445 、448页)通经是立身的根本 ,也是立言的基础 ,尤其有利于纠
正“人心日晦”的社会不良风气 ,挽救学术的退化。由此可见经学在黄宗羲心目中居于何
等重要的地位 ,我们怎么能说其后经学的昌明 ,是其无意识的结果呢 ?
关于甬上讲经会研读的内容 ,黄宗羲有所提及:“穷搜宋元来之传注 ,得百数十家 ,分
头诵习 ,每月二会 ,各取其长 ,以相会通。数年之间 ,毕《易》 、《诗》 、《三礼》” 。(《全集》第
10册 ,第681页。)“数年之间 ,仅毕《诗》 、《易》 、《三礼》 。”(《全集》第 10册 ,第 453页。)其弟
子们的相关记载也不少 ,如李文胤曾提及“大《易》已毕 ,方及《礼经》” 。“吾党讲《礼》将毕 ,
次及《春秋》” 。(《杲堂诗文集》 ,第 448—449页)万斯大之子万经也有记述:讲经会“每月
两集 ,首《礼》 、次《易》 、次《春秋》 、《诗》 、《书》” 。④ 可见关于六经的讲解次序 ,李文胤与万
经的记载有分歧 。郑梁则说陈赤衷“讲《易》、讲《诗》 、讲《三礼》 、讲《尚书》 、《春秋》 、《通
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集》 ,第448页)此外 ,主讲者还有五六人 。如万斯大 , “吾党有君 ,目之有睛 。断是决非 ,如
待廷评 。”① 如万斯同 ,“吾党方有五经讲席 ,每诸君子考证有所未定 ,必待季野片言 ,遂俱
折服” 。(《杲堂诗文集》 ,第562页)如陈赤衷 , “常为都讲” ,(《全集》第 10册 ,第 30页)“说
《诗》则人解其颐 ,论《易》则坐折其角 ,其为吾党所推重若此 。”(《杲堂诗文集》 ,第 627—628
页)如陈锡嘏 , “每遇同人会讲 ,音朗气和 ,条分缕剖 ,群疑开解 ,雾拨天青” 。② 如陈自舜
(字同亮),“议论蜂起 ,先生则徐出一言 ,有朱云折角之称 。”③ 以上诸人都是黄氏的杰出
弟子 。
讲经会要求诸人广泛阅读 ,博览传注 , “每讲一经 ,必尽搜郡中藏书之家 ,先儒注说数
十种 ,参伍而观” ,(《全集》第 10册 ,第 30页)“务在博采 ,思以求其至是 。” ④ 这样有利于
学生开阔视野 ,积累丰富的知识 ,然后在此基础上提炼出个人的见识 ,培养自得之学 , “以
自然的当不可移易者为主 ,而又积思自悟” 。(《全集》第 10册 ,第 30页)每人在读书的过
程中都有收获 ,因而在每月两次的集讲时 ,才可能展开热烈的讨论与争辩 , “先取所讲覆诵
毕 ,司讲者抗首而论 ,坐上各取诸家同异相辩折 ,务择所安 。”(《杲堂诗文集》 ,第 445 页)
“与同志讨论得失 ,一义未安 ,迭互锋起 , ……思至心破 ,往往有荒途为先儒之所未廓者。”
(《全集》第 10册 ,第 453页。)争辩不仅活跃了学术气氛 ,而且通过深入交流 ,彼此提高了
水平 ,从而创见叠出 ,黄宗羲便充分肯定他们“发先儒之所未发者 ,尝十之二三焉” 。(《全
集》第 10册 ,第 30页)
二
甬上讲经会始于康熙七年(1668),终结于康熙十四年(1675),前后历时八年。其解散
的原因 ,万言曾有所提及:“左春 、心友 、非园 、在中 、寒 、先俊 、笔山 、怡庭 、沧柱相继腾达 ,
诸未第者皆各以事去经席 ,遂而中辍。”⑤ 尽管如此 ,甬上讲经会却取得了较为显著的成
效:
首先 ,转变了明末浙东的不良学术风气 ,通经学古的治学路数得到大力推广 。关于这




倡讲五经之会 ,而无识者且目为迂疏 ,即质之四方 ,亦多 牾不合 ,经学之亡 ,不
独在吾里矣。⑥
天下之士俱枵其腹 ,眯其眼 ,塞其心 ,瞀瞀焉如一丘之貉 ,其有奋心笃志 ,穷经学
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成员如万斯同 、万斯大 、李文胤 、万言等的学术思想倾向 ,能让我们对黄宗羲经学思想的传
播有进一步的了解 。
黄宗羲是以经学作为学术的根柢 ,以其为基础 ,他提出“读书当从六经而后史 、
汉 ,而后韩 、欧诸大家 ,浸灌之久 ,由是而发为诗文 ,始为正路 ,舍是则旁蹊曲径矣” 。
(《全集》第 10册 ,第 323页)文章应“本之经以穷其原 ,参之史以究其委” 。(《全集》第
10册 ,第 58页)以上观念被其弟子广泛接受。
万斯大对经学术有专攻 ,著作主要有《经学五书》 ,即《学春秋随笔》、《周官辨非》 、
《仪礼商》 、《礼记偶笺》 、《学礼质疑》。其经学成就受到众人的高度称许。如黄宗羲
说:“穷经之士 ,如子岂多” ? (《全集》第 10册 ,第 644页)甬上同学郑梁说其“以经解
经 ,不立异 ,不苟同 ,不为先入之言所主 ,不为过高之说所摇 ,故能推倒一世 ,亲见古人
如此” 。① 万斯大的《经学五书》中 ,有四者是关于礼学的内容 ,涉足到黄宗羲未能深
入研究的领域中去并取得了突出的成就。
万斯同是众弟子中在史学方面最有成就者 ,尽管其本人曾声明 “吾辈既及姚江
之门 ,当分任吾师之学 ,今同志之中固有不专于古文而讲求经学者 ,将来诸经之学不
患乎无传人。惟史学则愿与吾兄共任之” 。② 但他表示“论读书则先经而后史 ,先经




其“于经学 ,能与汉宋诸儒辨及微芒” 。(《杲堂诗文集》 ,第 451页)《宁波府志》记述
“甬上有五经之会 ,群疑 ,(万斯同)一言立解” 。④
李文胤擅长诗及古文 ,他自称为人处世及学术文章 , “俱隐然以(黄)先生在望 ,心
为仰止” 。因此也很重视经学 ,提出“士之学莫大于治经” ,经学载道 ,史学载事 ,经先
史后 ,其次才是文辞。他曾自谦“某年来苦宿疾放废 ,于经学史学 ,茫然无闻 ,其言不
足以为信” 。文章缺乏经学与史学的根柢 ,仅仅追求文辞的铺张华丽 ,是不可信的。
他批评吴中文坛宿老王世贞 、钱谦益都缺少坚实的经学根基 , “ 州(王世贞)生平著
书惜不从六经入 ,虞山(钱谦益)下笔综古今 ,而史学多 ,经学少 ,此其所以病也 。”(《杲
堂诗文集》 ,第 492 、466 、448页)文章必须以经学为基础 ,如此才是有本之学 。这正是
对黄宗羲“文必本之六经 ,始有根本”(《全集》第 10册 ,第 669页。)观点的继承 。
万言的文学成就深受黄宗羲等人的推许 。李文胤曾多次提及:“黄梨洲先生 ,于
海内文章少所许可 ,然数称贞一之文 ,为有戴剡源 、归震川风味” 。(《杲堂诗文集》 ,第
454页)叔父万斯同也赞扬其文风道:“使我有汝笔 ,班马不难企也。”⑤ 据《宁波府










郑梁《寒村诗文选》 ,《四库全书存目丛书》集部二五六 ,第 304 页。
异同 ,议论每夺席” 。①这固然有其家学的影响 ,但更与甬上讲经会的熏陶分不开。他
曾自述此经历道:“言自七岁受书 ,学《庸》、《论》、《孟》既毕 ,家大人即授以五经句读 ,
稍长学举业 ,初治《周易》 ,继治《礼记》 ,既复治《尚书》 ,顾其解皆讲章训诂 ,虽习其说 ,
意殊未惬 。尝欲旁求诸家解经之书而贯通之 。自家叔辈与诸君设为讲经之会 ,言时




极影响 ,促进了学术研究 ,但并未能波及全国 ,甚至在其弟子相对集中的北京都未能
打开局面 ,争得一席之地。陈锡嘏 、郑梁 、仇兆鳌 、万言 、范光阳 、陈紫芝 、陈赤衷 、万斯
大都先后入京 ,并试图传播蕺山 、梨洲之学。③ 如在范光阳入京前夕 ,李文胤以传播
蕺山 、梨洲之学委任其人:“今国雯为黄门高弟 ,尽得所学 ,更负蕺山之遗书 ,逾江蹈
淮 ,历齐鲁之乡 ,北极燕中 ,尽以所载书转相传授 ,使人知今日圣学宗传 ,定在子刘子 ,
而其及门老成尚在 ,讲席重开 ,一一见诸笔疏 ,于是北方之学者 ,亦为丕然一变 。余知
国雯必能力任其事矣 ,岂非吾道之光耶?”(《杲堂诗文集》 ,第 446页)当时统治阶层认
同的的主流思想是程朱理学 ,黄门子弟以传播 、发扬师说为己任 ,精神是值得称赞的。
但是 ,企望北方学者能在黄学影响下发生丕变 ,显然过于天真了。黄氏弟子入京后的
遭遇 ,大多不是被外放 ,就是穷困潦倒 。如范光阳 ,虽然黄宗羲自信“以国雯之声名 ,
为公卿所倒屣 ,何难得之” ? (《全集》第10册 ,第 688页)但范氏并不如意 , “余折肱之
余 ,幸获一第敝裘羸马 ,鹿鹿京尘 ,欲如昔日与诸君子留意经学 ,辨论异同 ,何可复
得 ?”④ 万言虽被召入史馆 ,任职达 10年之久 ,独立完成《崇祯长编》百余卷 , 《列传》
若干卷 ,但后来生计都难以维持 , “晨炊欲绝 ,自请外补 ,斗大一城 ,鹄面苍生 ,旱蝗孓
遗 ,抚循委曲 ,继之涕泣” ,可谓“风尘困顿”(《全集》第十册 ,第 95页)矣。当然 ,他们
在京城并非一无所获 ,至少扩大了黄宗羲在京师学者中的影响 ,如戊午(1678年)年
征召博学宏儒 ,叶方蔼就特意推荐黄氏 ,被陈锡嘏和黄氏本人婉拒 ,但次年《明史》总
裁官徐元文仍试图聘黄宗羲修史 ,黄氏再次婉谢 。叶方蔼于是请朝廷下诏 ,令浙中督







④ 范光阳《双云堂文稿》 ,《四库全书存目丛书》集部二五六 ,第 636 页。
参见方祖猷《黄宗羲与甬上证人书院》 ,《浙江学刊》 , 1985(2)。
万言《管村文钞内编》卷 1《与诸同学论尚书疑义书》 。
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